SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/2024-49

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEz T
I  ostpen¢ho  JUDr.  Tatianou  JanoSikovou, advokatkou,

Rooseveltova 794/6, KosSice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/4116/2021 zo 16. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej st'aznosti a ndvrhu na nariadenie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu a infi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
21Ek/4116/2021 zo 16. januara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada nahradit’
trovy konania.

2.7 tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je povinnym v prebiehajicom
exekuénom konani o vymozenie 12 726,46 eur s prisluSenstvom na zéklade nespotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrdzneho sidu zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*), sp. zn. 13/11/20 zo 16. februara 2021,
vykonatel'ného 7. aprila 2021 (d’alej len ,,exekucny titul*). V napadnutom exeku¢nom konani podal
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim vysSieho sudneho
uradnika sp. zn. 21Ek/4116/2021 z 10. jina 2022 (dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho



uradnika®) tak, ze navrh st'azovatel'a zamietol. V oddvodneni svojho uznesenia vyssi sidny tradnik
v suvislosti s ndmietkami stazovatela uviedol, Ze suid moze prihliadat’ len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vyméahaného naroku. Nejde o spotrebitel'sky vztah, na ktory by sa vztahovala
osobitna ochrana, exeku¢nym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok na podklade spotrebitel’'ske;j
zmluvy, a (s poukazom na wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo/9/2021, ako aj ustalent rozhodovaciu prax ustavného sudu) exekucny sud preto nie je
opravneny preskimavat rozhodcovsky rozsudok, pravomoc rozhodcovského sudu, (ne)platnost’
rozhodcovskej zmluvy, dorucovanie dokumentov rozhodcovskym stidom ani aktivnu ¢i pasivnu
legitimaciu v spore. V pripade namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu poukézal
na moznost uvedené namietat’ v rozhodcovskom konani podla § 21 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*) a moznost’ podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona
o rozhodcovskom konani. K dorucovaniu pisomnosti stazovatelovi v priebehu rozhodcovského
konania okresny std uviedol, Ze rozhodcovsky sud dorucoval listiny do vlastnych rik, na adresu
uvedenu v zmluve, ktord bola totozné s adresou uvedenou v registri obyvatelov. KonStatoval, ze
zasielka sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. Pokial’ iSlo o hmotnopravne namietky
stazovatel'a tykajice sa rozhodcovského rozsudku, nimi sa nemohol zaoberat, ked’ze ich mal
stazovatel namietat’ v zékladnom konani pred rozhodcovskym sidom. Kedze stazovatel
neprodukoval ani nepreukézal ziadne skutocnosti odovodiujice pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu ani skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekucného titulu,
jeho navrh zamietol ako neddvodny.

3. Proti uzneseniu vysSiecho stdneho turadnika staZovatel podal staZnost, v ktorej namietal
priznanie naroku v hrubom rozpore s uverovou zmluvou, dobrymi mravmi a zdsadami poctivého
obchodného styku (Cerpanie tveru v sume 6 000 eur, bola priznana pohl'adavka 12 726,46 eur).
Namietal aj priznanie Urokov a zmluvnej pokuty, ktord povazoval za neprimeranil a v tejto
suvislosti namietal aj neuplatnenie moderacného prava rozhodcovskym stdom. Tvrdil, Ze okresny
sud ma pravomoc preskimat’ zakonnost’ ,,azernického* exeku¢ného titulu. Okresny sud o st'aznosti
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a ako nedévodnll. Z obsahu
dokumentacie vyplyvalo, Ze uver bol poskytnuty povinnému v 1. rade ako podnikatel'ovi,
a stazovatel ma postavenie spoludlznika. Zo Ziadosti o poskytnutie Gveru vyplyva, Ze petiazné
prostriedky mali slazit na zariadenie kanceldrie, preto exeku¢ny sud argumentéaciu st'azovatel'a
o spotrebitel'skom charaktere Gveru neakceptoval. Povazoval za nutné uviest, Ze zabezpecenie
uveru fyzickou osobou nie je mozné vyhodnotit’ ako zmenu pravneho vzt'ahu z obchodnopravneho
na spotrebitel'sky vzt'ah len z tohto dovodu, pretoze ide o akcesoricky zabezpeCovaci vztah.
Poukézal na skutocnost’, ze nebolo preukazané, ze by sa povinni (vratane stazovatela) v zakladnom
konani branili alebo by podali Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného dévodu
exekucny titul musel akceptovat’ a mohol prihliadat’ len na tie skutoc¢nosti, ktoré vznikli po jeho
vydani a mali by za nasledok zastavenie exekucie. Konstatoval, ze takéto skutocnosti neboli
prezentované a ani zistené, preto podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

4. Stazovatel' namieta poruSenie oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu. V ustavnej st'aznosti uvadza okolnosti, za ktorych doslo k vzniku
pohladavky, opisuje priebeh konania pred rozhodcovskym sidom a ndsledne okresnym stdom,



pri¢om opakovane namieta nesposobilost’ a nevykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, vysku vymahaného
naroku, ktory je v zjavnom nepomere s povodnym zaviazkom, neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
neprijatelnost’ podmienok v zmluve o uvere, nedostatok pradvomoci rozhodcovského sudu.

5. Vo vztfahu k exeku¢nému titulu stazovatel namieta, Ze rozhodcovsky sud nespravne
a formalisticky pristupoval pri judikovani naroku, neprihliadol na skuto¢nost, ze stazovatel
nepristupil k dohode o zmluvnej pokute, Gplne rezignoval na poziadavku primeranosti zmluvne;j
pokuty a spravodlivosti rozhodnutia vzh'adom na nepripustni a excesivnu kumuldciu parciadlnych
narokov opravneného, ktoré su vo svojej podstate v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami
poctivého obchodného styku, pricom v kone¢nom désledku ide o legalizovanie Uzery.

6. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 230/2024-13 z 25. aprila 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’a

7. Po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval G€astnikov konania, aby sa
vyjadrili k prijatej Gistavnej staznosti.

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Podpredseda okresného sudu v stanovisku sp. zn. 1 Spr 4045/24 zo 14. maja 2024 odkazal
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord v podstatnom uviedla, Ze okresny sud sa s namietkami
stazovatela vysporiadal uz v rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika tak, ze prejednavani vec
posudil ako nespotrebitel'ski, na ktora sa nevztahuje pravomoc exekucného sidu vykonavat
hmotnopravny prieskum vydaného exekucného titulu. Stazovatel' ani v staznostnom konani, ani
v ziadnom zo svojich podani nevzniesol nédmietku, Ze by sa jeho vztah vyplyvajlci z uverovej
zmluvy mal povazZovat za iny ako podnikatel'sky vztah.

9. Po prestudovani obsahu stidneho spisu spolu s pripojenou ustavnou st’aznost'ou zakonna sudkyna
zotrvava na zavere vyslovenom v napadanom rozhodnuti, Ze z obsahu zabezpefene; zmluvnej
dokumentécie jednoznacne vyplyva, ze uver bol poskytnuty povinnému 1 ako podnikatel'ovi
apovinny 2 (stazovatel') je v zmluve oznaeny len ako spoludlznik, pricom ucelom tveru bolo
nesporne zabezpecenie prevadzkovych nédkladov a zariadenie novej kancelarie povinného 1.
Skuto¢nost’, Ze zabezpecenie splnenia tveru bolo realizované fyzickou osobou (povinnym 2), nie je
mozné vyhodnotit’ ako zmenu pravneho vztahu z obchodno-pravneho na spotrebitel'sky len z toho
dovodu, Ze toto zabezpecenie bolo poskytnuté zo strany fyzickej osoby. Zabezpecovacie
prostriedky su akcesorické, a teda sa vztahuji na hlavny zavdzok. Z tohto doévodu nie je vztah
medzi opravnenym a povinnym 2 vztahom dodéavatel’a a spotrebitel'a, ked’ze do osobitného rezimu
v rdmci ochrany spotrebitel’a patria len zmluvné vztahy uzavreté mimo a nezavisle od akejkol'vek
podnikatel'skej Cinnosti alebo ucelu zmluvy s cielom uspokojit’ vlastni stikromni spotrebu
jednotlivca. Pravny rezim spotrebitel’a je v danom pripade vyluceny prave v dosledku ucelu zmluvy
(podnikatel'ska c¢innost’), ku ktorému povinny 2 ako konatel’ poskytol zabezpecfenie. Exekucné
konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodcovského rozsudku, ktory
nema spotrebitel'sky charakter, preto je vylucené, aby okresny sud vo vykondvacom konani
pristupoval k vecnému prieskumu toho rozhodnutia (exeku¢ného titulu). Uvedeny pravny néazor



okresného sudu vychadza z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, ktorym tustavny sud reflektoval
na zmenu pravnej upravy od 1. januara 2015, ked’ nadobudol ucinnost’ zakon €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani). V inom ako
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani vSak je potrebné vychadzat' z aplikacie pravneho nézoru
o nemoznosti preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu exekuénym sidom v exeku¢nom
konani.). Na podporu tohto pradvneho ndzoru zakonna sudkyna poukazuje na nalez stavného studu
& k. L. US 265/2020-59 z 15. decembra 2020.

10. K namietke st'azovatela o neexistencii rozhodcovskej dolozky zadkonna sudkyina poukazuje
na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 282/2020 z 10. novembra 2020, v ktorom ustavny sud
vyslovil, Zze v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani exekucny sid nie je opravneny
skamat’ pravomoc rozhodcovského sudu z dovodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovske;j
dolozky, resp. zmluvy. Na uplatnenie takejto namietky existuju institity podla zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a to namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zakona o rozhodcovskom
konani a zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podl'a § 40 zékona o rozhodcovskom konani.
Moznost uplatnenia tychto institutov v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani vylucuje
skiimanie pravomoci rozhodcovského stidu v exeku¢nom konani. Nevyuzitie tychto inStititov
,vinych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybiovat
rozhodcovskil zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sidu v exekuénom konani.
(IV. US 195/2023).

11. Vo vztahu k namietanej vySke priznanej zmluvnej pokuty ako neprimerane vysokej
a v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku spolu s tvrdenim, Ze st'azovatel’ ako povinny 2
— spoludlZnik, nepristapil k dohode o vySke zmluvnej pokuty, zdkonna sudkyna uvadza, Ze toto
stazovatel'ovo tvrdenie neobstoji, ked’ je potrebné poukazat’ na znenie § 533 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov o pristipeni k zavizku, podla ktorého ,,Kto
bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlZnika jeho penazny zavizok, stdva
sa dlznikom popri povodnom dlznikovi a obaja dlZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.*.
Pristipenie k penaznému zavdzku je totiz zabezpeCovacim inStitutom, ktory spOsobuje zmenu
v subjektoch zavdzkového pravneho vztahu, nie zmenu v jeho obsahu. MoZno teda pristupit’ len
k celému zavizku, nie iba k jeho vybranej Casti.

12. Rozhodcovsky sud sa vyskou zmluvnej pokuty zaoberal v bode 20 exeku¢ného titulu, pri¢om ju
vyhodnotil ako primerant porusenej povinnosti, majiic na zreteli, Ze bolo v dispozicii povinného
ovplyvnit’ jej konecnu vysku uhradou dlznej sumy. Zaroven uviedol, ze v zmluvnej pokute je
zahrnuty aj arok z omeskania, ktory si opravneny nepozadoval duplicitne, ale az po splneni
podmienok na vznik maximdalnej vySky zmluvnej pokuty. Moderacia vysky zmluvnej pokuty
v zmysle § 301 Obchodného zékonnika je pritom pravom konajuceho sudu (i rozhodcovského), nie
jeho povinnostou. V tomto smere zdkonnd sudkyna nevidi Ziadne porusenie pravnych predpisov,
najmé s prihliadnutim na skutocnost’, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky pravny vztah.

13. V zévere okresny sud uviedol, Ze ustavny sud v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti
(sp.zn. 1. US 684/2022 z 8. decembra 2022) uviedol, 7e zékonodarca v § 45 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) vyslovne normativne upravil
viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, aby nebolo pochyb, ze
ustavny sud nebude za navrhovatela urCovat rozsah tustavného prieskumu ani vyhladdvat
konkrétne dovody, pre ktoré sa navrhovatel obracia na ustavny sad (nad rozsah navrhu
navrhovatel'a ustavny sud méze rozhodnut’ len v konani o stilade pravnych predpisov). Aj v konani
pred ustavnym sudom teda plati zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad
navrhy stran). Dovody navrhu (kvalitativna stranka ustavného prieskumu) predstavujii opisanie
toho, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov navrhovatel povazuje napadnuty
postup alebo rozhodnutie za porusenie ustavy, resp. dohovoru. Aj pri dovodoch navrhu ustavny sud
zasadne akceptuje autondmiu vole navrhovatel’a a ak zdkon o ustavnom sude vyslovene neuvadza
inak, nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat ochranu ustavnosti nad ramec, ktory
navrhovatel pozaduje (navrhuje). Z viazanosti ustavného sidu dovodmi navrhu vyplyva aj
povinnost’ navrhovatel’a uviest’ dostatok skutkovych tvrdeni, pravne relevantné dévody vo vzt'ahu
k namietanému poruSeniu toho-ktorého ustavného prava alebo slobody (Gstavnopravnu
argumentaciu) [porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J.
a kolektiv. Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2020. s. 257.].

14. Vychadzajic z uvedeného, bol okresny sid toho nazoru, ze stazovatelove namietky nie st
sposobilé spochybnit’ tstavni udrzate'nost napadnutého uznesenia, preto ustavni staznost
povazuje za nedovodna.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

15. Zucastnend osoba v podani doru¢enom 23. maja 2024 sa vyjadrila k Ustavnej staZnosti
stazovatela. V podstatnom zdoraznila, Ze napadnuté uznesenie sa netyka spotrebitel'skej veci,
a ex offo preskiimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok, osobnd pdsobnost’ smernice Rady
93/13/EHS a rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor) na vec nedopadajt.
Argumentovala tym, Ze ide o vymozenie zdvizkov dohodnutych v zmluve o uvere, ktort uzavrela
obchodnd spolo¢nost’ konajuca konatelom (stazovatelom), ktory bol zaroven jej jedinym
spolo¢nikom, pri¢om Cerpanie uveru bolo vylu¢ne z dovodu financovania podnikatel'skych potrieb,
¢o bol v zmluve vymedzené. Stazovatel pristapil k zaviazku dlznika (obchodnej spolo¢nosti) ako
spoludlznik.

16. Stdny dvor o Cosi podrobnejSie uvadza a argumentuje tym, ze na preukdzanie postavenia
spotrebitel’a nepostacuje len okolnost’, ze zmenkovy rucitel’ je fyzickou osobou. Do osobitného
rezimu v oblasti ochrany spotrebitela (v danom pripade iSlo o aplikdciu v ramci Bruselského
dohovoru) patria len zmluvy uzavret¢ mimo a nezéavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo ucelu s jedinym cielom uspokojit’ vlastni sukromnu spotrebu jednotlivca,
pricom takato ochrana nie je odovodnena v pripade zmluvy, ktorej ucelom je podnikatel'ska ¢innost’
alebo povolanie (obdobne rozsudok Sudneho dvora vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG
z 20. januara 2005).

17. Vyznam ,,funkéného vztahu“ medzi fyzickou osobou a obchodnou spolo¢nostou, za ktorej
zavdzky sa preberd rucenie, ktoré sa zabezpecuju zadloznym pravom k nehnutelnosti vo vlastnictve
fyzickej osoby alebo sa poskytuje ind forma zaruky fyzickou osobou, bol Sudnym dvorom



zdorazneny aj v d’alSej judikature, osobitne napriklad C-534/15. Osoby poskytujiice zabezpeku
za zavizky obchodnej spolocnosti z jej podnikania, ktoré maju funkény vztah s obchodnou
spolo¢nostou, nie su spotrebitelmi. Stazovatel’ bol jedinym spolocnikom v obchodnej spolo¢nosti
FREECON s.r.0. a su¢asne jedinym konatel'om v €ase uzavretia zmluvy o tvere.

18. Stazovatel vo vzijomnom vztahu medzi nim a zucastnenou osobou nikdy nekonal ako
spotrebitel’ a ani nenadobudol takéto postavenie. Jeho zavdzok voci zacastnenej osobe vyplynul
vyhradne z toho, ze ako fyzicka osoba (ktora bola okrem iného konatelom v spolo¢nosti dlznika,
¢ize mal preukéazatelne funkény vztah k danej spolocnosti) pristapil v stilade s § 533 Obcianskeho
zakonnika k zavézkom tohto dlznika (obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol konatelom) a zaviazal sa
ich uhradit spolo¢ne a nerozdielne. Na zdklade pristupenia mu nevznikol Ziadny narok
na poskytnutie uveru ako predmetu plnenia na zéklade uzavretej zmluvy o tvere medzi dlznikom
(v exekuénom konani ako povinny 1) a za¢astnenou osobou (v exekuc¢nom konani ako opravneny).

19. Rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-570/21 sa ani skutkovo a ani prdvne nepodoba
na skutkovi a pravnu stranku veci zmluvného vzt'ahu, ktory vznikol medzi za¢astnenou osobou
(veritel'om), povinnym 1 (dlznikom) a staZzovatel'om (spoludlznikom).

20. V uvedenom rozhodnuti predovsetkym Stadny dvor riesil otdzku spotrebitel'ského postavenia
ucastnikov uverovej zmluvy — dlznikov na zaklade ,,dvojitého*, resp. ,,zmieSané¢ho* ucelu Cerpania
penaznych prostriedkov — ,,prostriedky boli ¢iasto¢ne vyuzité na obchodny ucel jedného z dlznikov
a Ciastocne na ucel nesuvisiaci s vykonavanou obchodnou ¢innostou®. Takato skutocnost’ vsak
v pripade uverovej zmluvy, z ktorej ndroky sa vymahaji v exekuénom konani, absentuje. Vyrok 2
rozsudku vo veci C-570/21 bol formulovany v nadvédznosti na zmieSany ucel Cerpania Uveru
(ked’ jeden ucel sa vztahoval na podnikatel'skil ¢innost' jedného z dlznikov a druhy ucel nie)
a osoby na strane dlZnika Cerpali prostriedky pre seba.

21. Dalej podla uvedeného rozsudku je podstatné posudenie u¢elu Eerpania uveru z pohladu, &
obchodny tucel prevlada alebo neprevlada. Vyrok 2 rozsudku je aplikovatel'ny iba v pripade
splnenia podmienky uvedeného v jeho naveti «na ucely urcenia, ¢i sa na urcitu osobu vztahuje
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pojem ,,spotrebitel* v zmysle tohto ustanovenia, a konkrétnejsie, ¢i obchodny ucel zmluvy o uvere,

ktoru tato osoba uzavrela, je natolko obmedzeny, Ze v celkovom kontexte tejto zmluvy nepreviaday.

22. V pripade zmluvného vzt'ahu medzi veritelom a dlznikom bol len jeden ti¢el — Cerpanie Giveru
pre podnikatel'ské ucely, priCom ucel bol v zmluve aj konkretizovany. Nekonali tu dvaja dlznici, ale
iba jeden. Stazovatel’ nekonal ako dlznik, o iver neziadal ani pre seba a nim (ako sukromnou,
fyzickou osobou) definované ucely. Ucel &erpania definoval dlznik, v mene ktorého stazovatel
konal.

23. Jediny ucel Cerpania uveru bol podnikatel'sky, konkretizovany v bodoch 1.1 a 1.2 (vybavenie
novej kancelarie). V tomto pripade stazovatel’ objektivne nesledoval ziadne ¢erpanie tiveru, pretoze
ako spoludlznik nepristupoval k tverovej zmluve ako celku. Pristupoval vyhradne len k jednej
parcidlnej zlozke z komplexu vSetkych prav a povinnosti stran z tverovej zmluvy — k zavizku
uhradit’ uver s prislusenstvom, a pripadné zavizky vyplyvajice z poruSenia zmluvy.

24. Stazovatel’ teda svojim pristipenim nesledoval ani obchodny a ani neobchodny ucel. Jeho
pristipenie malo vyluéne zabezpeCovaci charakter — ¢o vyplyva inak aj zo znenia ¢lanku 4 samotnej



uverovej zmluvy, kde je jediné ustanovenie zmluvy definujuce pravne postavenie a rozsah
zavdzkov spoludlznika.

25. Na zéaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti zucastnend osoba zastava ndzor, Ze v zmysle
kritérii definovania spotrebitel'a (po¢nic rozhodnutim C-464/01, C-534/15 a aj rozhodnutim C-
570/21) stazovatel' objektivne nenaplia kritéria pojmu ,,spotrebitel’.“ Iny zaver by bol minimalne
v rozpore s uvedenymi rozhodnutiami Stidneho dvora, ale aj sidnou praxou vseobecnych stdov
vratane najvyssieho sidu (rozhodnutie R 18/2017).

26. Je na tomto mieste zasadne podstatné aj to, ze ani stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti nikde
netvrdi, ze by mal mat’ postavenie spotrebitel’a.

27. Zo skutocnosti, ze vymahany narok nema ziadnu charakteristiku spotrebitel'ského naroku
a stazovatel’ nema postavenie spotrebitela, vyplyva podstatna skutocnost, a to Ze podstata ustavnej
staznosti je neodovodnena a méa smerovat’ k Gstavnému prieskumu takych argumentov, v ktorych
neboli stazovatel'om vyuzité prostriedky stidnej ochrany pred vSeobecnym sudom. Z toho dévodu
a vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov nemdze byt obsah st'azovatel'ovej argumenticie predmetom tstavného prieskumu. K otazke
pravomoci exekucného sudu posudzovat v nespotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach bola
pravomoc rozhodcovskych sadov astavnym stdom vyrieSend (pozri napr. IV. US 22/2020,
IV. US 195/2023). Bolo ustalené, Ze v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani exekuény
sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu z dovodu neplatnosti, resp.
neexistencie rozhodcovskej zmluvy, ked’Ze na uplatnenie takejto namietky existujii v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani iné inStitity. MoZnost’ uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sidu a moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v nespotrebitel'skych veciach vyluc¢uje skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku€nom
konani, pricom nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni znamend stratu moznosti skimat
a spochybniovat’ rozhodcovsku zmluvu, a tym aj prdvomoc rozhodcovského sidu v exekuc¢nom
konani.

28. Co sa tyka obsahu ustavnej staznosti, zi¢astnena osoba uvadza, Ze jej obsah je vyludne
zamerany a smeruje na prieskum otadzok, ktoré sa tykaju tzv. podustavného prava a ktoré vinou
stazovatela neboli predmetom ziadneho meritorneho prieskumu pred vSeobecnym stdom.
Némietky proti platnosti rozhodcovskej zmluvy, zmluvnej pokute ¢i zosplatneniu ,,budicich
urokov* a nemoznosti pristipit’ k neexistujucemu zaviazku a pod. nemézu byt za uz opisanych
okolnosti predmetom prieskumu v konani pred Gstavnym sidom z dévodu, Ze sa stazovatel’ ich
prieskumu nedomahal pred v§eobecnym sudom, ale su aj zjavne nedovodné.

29. Zhcastnena osoba dodava, Ze stazovatel opomenul uviest, Ze spolocnost’ povinného 1 ,,predal®
(teda previedol obchodny podiel), za konatel'a vymenoval osobu, ktord vystupovala a vystupuje
podla obchodného registra vo viac ako 400 obchodnych spolo¢nostiach. Sved¢i o tom rozhodnutie
jediného spolo¢nika zaloZené v zbierke listin obchodného registra pre spolo¢nost’ povinného 1
(ktory bol medzi¢asom uz rozhodnutim sidu aj zruSeny). Prevod sa uskutocnil v roku 2018
(9. februara 2018), co bolo v case dlhodobého neplnenia zavdzkov zo zmluvy o uvere (v danom
case bolo uhradenych 848,83 eur namiesto 4 242,15 eur pri riadnom splacani).



I1.3. Replika st’aZovatela:

30. Stanovisko okresného stidu a zi€astnenej osoby bolo zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni
stazovatel'a, ktord v lehote urCenej Ustavnym sidom na vyzvu ustavného sudu nereagovala.
Nasledne 9. oktobra 2024 dorucila ustavnému sudu podanie, v ktorom len uviedla, ze stazovatel
nemal ziadny benefit z predmetného iveru, bol to uver poskytnuty vyluéne obchodnej spolocnosti.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vo veci konajuci sudny exekttor ozndmil stazovatel'ovi, ze exekuciu
vykona predajom nehnutelnosti v jeho vlastnictve, navrhla, aby tGstavny sud rozhodol o do¢asnom
opatreni, ktorym by prislusnému sudnemu exekutorovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu exekucie
predajom nehnutel'nosti vo vyluénom vlastnictve stazovatel’a, v ktorych byva.

I11.
Posudenie veci ustavnym siudom

31. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami tcastnikov konania,
ako aj s obsahom stdneho spisu, ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné ukony,
pozn.), dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakédvat’ d’al§ie objasnenie veci.

32. Podla judikatiry tstavného stidu (I. US 5/00, III. US 245/06, I. US 281/2013) niiteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikovaného zaveru o sudnej exekucii ako sucasti
zédkladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, ze sidna exekucia
vykonavana podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskutociovand aj v stlade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az €l. 48 ustavy.

33. Pri skiimani Gstavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov okresného sidu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud tieZ oboznamil s obsahom uznesenia vySSiecho sudneho uradnika, ktoré je
rekapitulované v napadnutom uzneseni.

34. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim vysSieho sidneho
uradnika predstavuje podla tstavného sudu dostatoény zdklad na jeho vyrok, ktorym zamietol
navrh stazovatela na zastavenie exekucie. Okresny sid vo svojich uzneseniach primeranym,
logickym, zrozumitelnym a vycerpavajicim spdsobom stazovatel'ovi objasnil, prec¢o bol jeho névrh
na zastavenie exeklicie zamietnuty, preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené. Pravne zdévery okresného sidu v uvedenych uzneseniach rovnako nemoZno
povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. by popierali podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni exeku¢ného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani.
Z odovodneni predmetnych uzneseni vyplyva, ze okresny sud sa jednotlivo vysporiadal
s namietkami st'azovatel'a v navrhu na zastavenie exekulcie a nasledne v st'aZnosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika. Ustavny std povaZuje za nadbytoné opakovat tieto dévody, priom
odkazuje na sthrn odovodneni tychto uzneseni vymedzeny v tomto ndleze (bod I), pripadne
na samotné uznesenia okresného sudu.

35. Z oddvodneni uzneseni je zjavné, ze okresny sud na podklade dostupnych dokazov jednoznacne
vyhodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol stazovatel'ovi riadne doru¢ovany na adresu jeho trvalého



pobytu, na ktorej riadne prebral iné pisomnosti doru¢ované v rozhodcovskom konani a tiez
v exeku¢nom konani. Dospel pritom k zaveru, Ze na pripad st'azovatel'a mozno aplikovat’ dorucenie
rozhodcovského rozsudku na zéklade fikcie doru¢enia. Ustavny stid nezistil také okolnosti (osobitne
z argumentacie stazovatela), ktoré by viedli k zéveru o arbitrarnosti, a tym aj k tustavnej
neudrzatelnosti uvedeného pravneho zaveru.

36. Na uvedeny pravny zaver nadvézuje aj pravny zaver okresného sudu, podla ktorého exekucny
sud nema opravnenie preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval
v nespotrebite'skom rozhodcovskom konani. Na preskiimavanie pravomoci a inych otazok sluzia
totiz inStitity podla zdkona o rozhodcovskom konani (ndmietka nedostatku pravomoci a zaloba
o zrusenie rozhodcovského rozsudku). Uvedeny pravny nazor okresného sudu vychadza
z rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (napr. nélezy sp. zn. IV. US 282/2020 z 10. novembra 2020
asp. zn. L. US 265/2020 z 15. decembra 2020). V oznatenych nélezoch ustavny sud odkézal
na svoju judikatirnu liniu, ktord zacal nalez sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018,
a na d’aliie nadvizujice rozhodnutia (IL. US 395/2019, IV. US 22/2020, 1I. US 298/2020), ktorymi
ustavny sud reflektoval na zmenu pravnej Gpravy od 1. januara 2015, ked’ nadobudol G¢innost’
zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Oddelenim zékonnej upravy nespotrebitel'ského
a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému dosSlo zdkonom o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, sa markantnym spdsobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani
spocivajuci predovsetkym vo zvySenej ochrane spotrebitel’a ako ,,slabsej strany* v rdmci zmluvného
vzt'ahu a nadvdzujuceho rozhodcovského konania. V inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani vSak je potrebné vychadzat’ z aplikdcie uz prezentovaného pravneho ndzoru o nemoznosti
preskimavat’ pravomoc rozhodcovského sudu exekuénym stdom v exeku¢nom konani.

37. Ustavny sud zarovei v uzneseni sp. zn. I. US 228/2021 a rovnako aj v uzneseni sp. zn.
IV. US 195/2023 zotrval na spravnosti pravnych zaverov vymedzenych v naleze sp. zn.
I1. US 300/2018 a nadvizujicich rozhodnutiach reprezentovanych pravnym nazorom o nemoznosti
preskimavat’ pravomoc rozhodcovského stidu v radmci nespotrebitel'ského rozhodcovského konania
v exekucnom konani exeku¢nym stidom, s ktorym sa druhy senat v plnej miere stotoziiuje.

38. K aplikovatel'nosti osobnej posobnosti smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach na staZzovatel'a najmi so zretelom na interpretdciu Suidneho dvora
Europskej unie v rozsudku C-570/21 ustavny siad konStatuje, Ze tam uvedené vychodiska
a zavery vylucuji. moznost' jej aplikacie. Tento tuver bol poskytnuty vyluéne obchodnej
spolocnosti na identifikovany podnikatel'sky tcel (zariadenie kancelarie). Podla rozhodnutia
Studneho dvora C-534/15 osoby poskytujuce zdbezpeku za zaviazky obchodnej spoloc¢nosti z jej
podnikania, ktoré maji funkény vztah s obchodnou spolo¢nostou, nie su spotrebitel'mi.
Uvedenému zéaveru koreSponduje aj aplikovatelny zaver najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn.
5Ndc/10/2016 z 9. novembra 2016 (R 18/2017), v ktorom konStatoval, ze ,, Fyzicka osoba, ktorad
ako konatel alebo spolocnik ma uzke vizby k obchodnej spolocnosti, sa nepovazuje za spotrebitela
v rucitelskom vztahu, v ktorom zabezpecuje zavdzok tejto obchodnej spolocnosti zaplatit' kupnu
cenu z kupnej zmluvy medzi podnikatelmi.”. Z uvedeného dbévodu nemozno hovorit ani
o stazovatelovom postaveni ako o postaveni spotrebitela v preskimavanom vztahu, preto sa
na neho nevzt'ahovala ochrana spotrebitela a nebolo potrebné exekuény titul podrobit ex offo
preskimaniu z hl'adiska toho, ¢i obsahuje neprijate'né zmluvné podmienky. Pri d’alSich namietkach
stazovatela (o rozhodcovskej zmluve, narokoch priznanych v rozpore so zadkonom a pod.) mozno



konstatovat, ze ide o namietky vecného charakteru tykajice sa veci samej, ktoré bolo mozné
uplatiovat’ primarne v rozhodcovskom konani, pripadne v zalobe o zrusenie rozhodcovského
rozsudku, a nie v exeku¢nom konani. Tieto ndmietky s poukazom na princip subsidiarity ustavny
sud povazoval za nepripustné, preto sa nimi blizsie nezaoberal.

39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud v sthrne dospel k zaveru, ze po preskumani veci je
potrebné konStatovat’, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu nedoslo k poruseniu tvrdenych
zékladnych prav stazovatela. Preto ustavnej staznosti stazovatel’a v celom rozsahu nevyhovel.

40. V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud uz nemohol vyhoviet’ ani ndvrhu na nariadenie
docasného opatrenia, ked'ze docasné opatrenie zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej (§ 131 ods. 1 zékona o istavnom sude).

41. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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